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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U OPATIJI
Mariala Tita 4, OPATIJA

R-JESENJ E

Op¢inski sud u Opatiji po sucu tog suda Senki Kir$a kao sucu pojedincu u
pravnoj stvari tuzitelja 1. IVANKE ORSOLIC i 2. IVA ORSOLICA, oboje iz Jurdani,
Jusi¢i 101 D, oboje zastupani po punomocnici Lovorki Vilenica, odvijetnici iz Matulja
protiv tuZenika: 1. KVARNER WIENER STADTISCHE OSIGURANIE d.d. iz
Rijeke, Osjetka 46, kao pravni sljednik osiguravajuce drustva AURUM d.d.,
zastupanog po punomoc¢nicima iz Odvjetni¢kog drustva Vuki¢ i dr. iz Rijeke, 2.
MEDITERAN GRADNIJA d.o.o0. Rijeka, Maria Gennaria 15 i 3. HIDROELEKTRA-
NISKOGRADNJA d.d. Zagreb, Zeleni trg 6a, zastupanog po punomocn1c1 Ivani
Sury, dipl. pravnici, radi naknade Stete, dana 07. rujna 2012. godine

rijesio je

I - Nalaze se prvotuZzeniku KVARNER WIENER STADTISCHE
OSIGURANIE d.d. Rijeka da tuziteljima nadoknadi prouzro&eni parni¢ni trosak u
iznosu od 1.307,16 kuna (slovima: tisucutristosedamkunaSesnaestlipa) u roku od 15
dana, pod prijetnjom ovrhe. '

II - Nala¥e se drugotuzeniku MEDITERAN GRADNIJA d.o.o. Rijeka i
tre¢etuZzeniku HIDROELEKTRA-NISKOGRADNIJA d.d. Zagreb da tuziteljima
" solidarno nadoknade daljnji troSak u iznosu' od 20.478,92 Kune (slovima:
dvadesettlsucacetmstosedamdesetosamkunadevedesetdvqehpe) u roku od 15 dana,
pdo prijetnjom ovrhe.

.Obrazloienje

U ovoj pravnoj stvari donijeta je presuda gornjeg poslovnog broja od 28.
sije¢nja 2010. godine kojom je tuZenicima naloZena solidarna isplata iznosa od
39.000,00 kuna, drugotuZeniku i treetuZeniku naloZena je daljnja solidarna isplata
iznosa od 116.545,80 kuna, tockom III je naloZeno tuZenicima da tuZiteljima podmire
prouzroceni parnicni tro$ak u iznosu od 21.786,08 kuna, dok su tuZitelji odbijeni sa
preostalim dijelom tuZbenog zahtjeva preko iznosa od ukupno 155.545,80 kuna do
trazenog iznosa od 580.000,00 kuna, kao i sa preostalim dijelom zahtjeva za
naknadom parni¢nog troska.

Presudom Zupanijskog suda u Rijeci posl. broja Gz- 3737/2010 od 14. oZujka
2012. godine potvrdena je prvostupanjska presuda u to¢kama I, II i IV izreke, dok je
rjeSenjem istog poslovnog broja ukinuta.u to€ki II izreke ,a koja se odnosi na dosudu
parni¢nog troSka. U obrazloZenju se navodi da je sud zbog pogre$nog pravnog
pristupa pogre$no primijenio materijalno pravo kada je sve tuzene obvezao na
solidarnu isplatu parni¢nog troska: poglavito imajué¢i u vidu prvotuZenika koji je
osiguratelj do iznosa 39.000,00 kuna, pa je potrebno prosudbom i Zalbenih navoda
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prvotuZenika i trecetuZenika domj eti novu odluku pravilnom primjenom materijalnog
prava. -

Odluka o troSkovima donijeta je pozivom na odredbu ¢lanka 154. stavak 2.
Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 62/07, 84/08, 123/08 i 57/11 — u daljnjem tekstu ZPP),a odnosi se na
troSak zastupanja tuZitelja prema Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika i to za sastav tuzbe (Tbr.7.1.), pristup na 11 rocista (Tbr.9.1.,9.2.,9.6.),
sastav 8 podnesaka (Tbr.8.1.,8.3.) sve uve€ano za troSak PDV-a (Tbr.42.), te troSak
sudske pristojbe na tuzbu i na presudu, kao i troSak vjestacenja u iznosu od 8.535,02
kune. Tro$ak do podneska od 13. veljace 2009. godine priznat je uvazavajuéi troSak
jedne radnje u visini od 1.000,00 kuna, sukladno vrijednosti predmeta spora od
95.000,00 kuna,a nakon toga u visini od 5.800,00 kuna po radnji sukladno vrijednosti
predmeta spora od 580.000,00 kuna. Tro$ak je priznat prema priloZenom troskovniku
izuzev troSka podneska od 05. sije¢nja 2010. godine koji je priznat u visini od 500,00
kuna bududi se istim ne ocituju na navode vjestaka ili navode iz odgovora na tuzbu jer
je to ucinjeno prethodnim podnescima.Cjelokupni je troSak priznat u visini od 27%
koliko iznosi uspjeh tuzitelja u ovoj pravnoj stvari, s time §to je troSak Vje§tac‘:enja
priznat u cijelosti. Dakle, tu21telju pr1pada naknada parni¢nog troska u iznosu od
21.786,08 kuna.

Clanak 161. ZPP-a propisuje. da’ suparniari podmiruju troskove na jednake
dijelove. Ako postoji znatna razlika u pogledu njihovog udjela u predmetu spora sud
¢e prema razmjeru tog udjela odrediti koliko ¢e dio troskova nadoknaditi svaki od
suparni¢ara. Suparni¢ari koji su solidarno odgovorni u glavnoj stvari odgovaraju
solidarno i za troskove dosudene protivnoj strani.

DrugotuZenik i trec¢etuzenik solidarno su odgovorni, pa stoga solidarno
odgovaraju i za prouzroceni troSak tuZitelju.

U pogledu prvotuZenika postoji znatna razlika u pogledu njegovog udjela u
predmetu spora jer odgovara do visine od 39.000,00 kuna, $to znali da su tuZitelji u
odnosu na prvotuZenika uspjeli sa: 6% kako to pravilno navodi prvotuZenik u
zalbi.Stoga je prvotuZenik u obvezi podmiriti tuZiteljima na ime parni¢nog troSka
iznos od 1.307,16 kuna, dok su drugtuZenik i trec¢etuZenik u obvezi solidarno
naknaditi preostali iznos.

Slijedom navedenog, valjalo je odluciti kao u izreci.

U Opatiji, dana 07. rujna 2012. godine
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: ,

Protiv ovog rjesenja dopustena Je Zalba u roku od 15 dana od dana primitka ovjerenog
prijepisa istog. v

Zalba se podnosi pismeno u tri primjerka putem ovog suda, a o Zalbi odlucuje
Zupanijski sud u Rijeci.

DNA:

1.Pun. tuzitelja

2. Pun. prvotuZenika
3. DrugotuZeniku

4. Pun. treéetuzenika



~ Poslovni broj Gz-529/2013-2

OPCINSK =

REPUBLIKA HRVATSKA , STSN N
ZUPANLISKI SUD U RIJECI
Zrtava fasizma 7 21 -05 20%
: , P o
UIME REPUBLIKE HRVATM"LJJ ENC
RIJESENJE

. Zupanijski sud u Rijeci, po sucu pojedincu Heleni Vl]ahov Kozomara, u pravnoj stvari

tuzitelja 1. IVANKE ORSOLIC I 2. IVA ORSOLICA, oboje iz Jurdani, Jusiéi 101 D,
oboje zastupani po punomocnici Lovorki Vilenica, odvjetnici iz Matulja, protiv
tuzenika 1. KVARNER WIENER STADTISCHE OSIGURANIJE d.d. iz Rijeke,
Osjecka 46, zastupanog po punomo¢nicima iz Odvjetni¢kog drustva Vukié¢ i dr. iz
Rijeke, 2. MEDITERAN GRADNJA d.0.0. Rijeka, Maria Gennaria 15 i 3.
HIDROELEKTRA-NISKOGRADNIJA d.d. Zagreb, Zeleni trg 6a, zastupanog po
punomoc¢nici Ivani Sury, dipl. pravnici, radi naknade $tete, rjeSavaju¢i Zalbu
treCetuzenika podnesenu protiv rjeSenja Opéinskog suda u Opatiji poslovni broj
P-814/2005 od 7. rujna 2012. godine, dana 13. svibnja 2014. godine,

rije§io je

Odbija se zalba trec¢etuZenika kao neosnovana i potvrduj e rjeSenje Opcinskog
suda u Opatiji poslovni broj P-814/2005 od 7. rujna 2012. godine u tocki I izreke.

ObrazlozZenje

RjeSenjem suda prvog stupnja u tocki I izreke naloZeno je prvotuZeniku Kvarner
Wiener Stadtische osiguranje d.d. Rijeka da tuziteljima naknadi parni¢ni tro$ak u iznosu od
1.307,16 kn u roku od 15 dana, pod prijetnjom ovrhe.

U tocki II izreke naloZeno je drugotuzeniku Mediteran Gradnja d.o.o. Rijeka i trece
tuZeniku Hidroelektra-niskogradnja d.d. Zagreb da tuziteljima solidarno naknade daljnji
trosak u iznosu od 20.478,92 kn u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

Protiv tog rjeSenja Zali se treCetuZenik zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka. '

Bitnu povredu iz odredbe ¢1. 354. st. 2. to¢. 11. Zakona o parni¢nom postupku (NN
53/91, 91/92, 111/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13 - u
nastavku teksta:ZPP) nalazi u tome $to rjeSenje nema razloga o odluénim &injenicama,
odnosno ti razlozi su nejasni. Tre¢etuZzenik isti¢e da nije u moguénosti o¢itovati se na takvo
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obrazloZenje o visini dosudenog parni¢nog trogka tuZiteljima, obzirom da sud u obrazloZenju
rjeSenja nije naveo i pojedinacno specificirao na kojim radnjama tuZitelja, po kojoj tocki
Tarife i u kojem iznosu, temelji svoju odluku o troskovima postupka. Navodi da tuZitelji svoj
trodkovnik dostavljaju sudu u jednom primjerku i tre¢etuzenik ne zna koje je sve radnje, po
kojoj to¢ki Tarife i u kojem iznosu tuZitelj potrazivao. Stoga smatra da je sud duzan u
obrazloZenju rjeSenja taksativno navesti svaku pojedina¢nu parni¢nu radnju koju je priznao
tuzitelju, iznos troska po svakoj pojedinaénoj radnji, kao i Tarifu po kojoj je predmetni troSak
priznat. Takoder navodi da je tijekom trajanja predmetnog postupka, to¢nije 11. prosinca
2009. godine doslo do promjene Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika, i
treéetuzenik zbog nedostatka u obrazloZenju rjeSenja nije u moguénosti ispitati da li je sud
prilikom obraCunavanja troSka vodio raduna o ograni¢enjima iz Tbr. 8. to¢. 1. Tarife o
nagradama i naknadi troskova za rad 0dvj etnika (NN 148/09).

Predlaze pobijano tjeenje ukinuti i predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovan
postupak.

Zalba nije osnovana.

Sud prvog stupnja utvrduje da je pravomoénom presudom tog suda poslovni broj
P-814/05 od 28. sije¢nja 2010. godine prvotuzeniku naloZeno da solidarno isplati tuZiteljima
iznos od 39.000,00 kn dok je drugotuZeniku i treCetuZeniku naloZeno da solidarno isplate
tuziteljima i daljnji iznos od 116.545,80 kn.

Nadalje, sud prvog stupnja utvrduje da je vrijednost predmeta spora s obzirom na
tuzbeni zahtjev iz tuZbe iznosio 95.000,00 kn, a da je potom 13. veljace 2009. godine zahtjev
povisen na iznos od 580.000,00 kuna.

Obzirom na &injenicu da je vrijednost predmeta spora tijekom postupka mijenjana
visina parni¢nog troska ukljucujuci i troSak zastupanja utvrduje se u pogledu svake pojedine
poduzete parni¢ne radnje prema vrijednosti predmeta spora u trenutku nj ezinog poduzimanja.
Prema tome, tuZiteljima pripada pravo na naknadu tro§kova postupka prema vrijednosti
predmeta spora u trenutku poduzimanja svake pojedine radnje, a s obzirom na uspjeh u sporu
i sukladno Tarifi o nagradama i naknadi tro$kova za rad odvjetnika (NN 91/04, 37/05, 59/07-
dalje Tarifa/04) i Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (NN 148/09-dalje
Tarifa/09). A

Tuziteljima pripada po osnovi zastupanja po punomoc¢niku odvjetniku troSak sastava
tuzbe od 16. listopada 2006. godine i tuzbe od 3. travnja 2007. godine u iznosu od 1.000,00 kn
za svaku (Tbr. 7.1. Tarife/04) zastupanja na ro¢istu od 18. travnja 2007. godine i 15. svibnja
2007. godine u iznosu od 500,00 kn (Tbr. 9. t. 2. Tarife/04) zastupanja na ro¢istu od 4. srpnja
2007. godine u iznosu od 1.000,00 kn (Tbr. 9.1. Tarife/04), zastupanja na ro€istu od 16.
veljage 2009. godine, 28. travnja 2009. godine, 8. srpnja 2009. godine i 4. studenoga 2009.
godine u iznosu od 5.800,00 kn za svako (Tbr. 9.1. Tarife/04) i zastupanje na ro€istu od 13.
sije¢nja 2010. godine u iznosu od 5.800,00 kn (Tbr. 9.1. Tarife/09), sastav podneska od 18.
listopada 2006. godine, 15. svibnja 2007. godine i 16. svibnja 2007. godine u iznosu od
250,00 kn za svaki (Tbr. 8.3. Tarife/04), sastava podneska od 13. veljae 2009. godine u
iznosu od 5.800,00 kn (Tbr. 8.1. Tarife/04), sastav podneska od 8. rujna 2009. godine u iznosu
od 500,00 kn (Tbr. 8.3. Tarife/04) i sastava podneska od 5. sije¢nja 2010. godine u iznosu od
500,00 kn (Tbr. 8.3. Tarife/09) $to ukupno iznosi 40.550,00 kn uveéano za PDV od 22% za
radnje poduzete do 31. srpnja 2009. godine odnosno PDV od 23% za radnje poduzete nakon
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1. kolovoza 2009. godine (Tbr. 42/04 Tarife/09) $to je 9.047,00 kn i daje ukupan iznos od
49.597,00 kn.

Uspjeh tuzitelja iznosi 26,81%, (traZzeno 580.000,00 kn, sudeno 155.545,80 kn), pa
razmjerno tome tuziteljima pripada trofak zastupanja po punomoéniku odvjetniku iznos od
13.296,95 kn i troSak pristojbe na tuzbu od 16. listopada 2006. godine u iznosu od 375,34 kn i
tuzbu od 3. travnja 2007. godine u iznosu od 335,12 kn te presudu u iznosu od 509,34 kn
budu¢i da puni iznos tro§ka zastupanja po punomoéniku odvjetniku iznosi 49.597,00 kn, dok
puni iznos pristojbe na tuzbu iznosi 1.200,00 kn, tuzbu od 1.250,00 kn i presudu 1.400,00 kn.

Tuziteljima je u cijelosti priznat troSak vjestatenja u iznosu od 8.535,02 kn.

Slijedom izloZenoga proizlazi da bi pravilnim obradunom parni¢nog troska
tuZiteljima pripadao iznos od 23.051,77 kn, a ne iznos od 20.478,92 kn kako to
utvrduje sud prvog stupnja.

Prema tome iz navedenih razloga pravilnom primjenom materijalnog prava
pobijano rjeSenje je trebalo preinaciti u odbijajuéem dijelu, medutim ovaj sud nema
pravne mogucnosti tako postupiti u situaciji kad je Zalbu podnio samo tre¢etuzenik, jer
prema odredbi ¢lanka 374. u svezi ¢lanka 381. ZPP-a drugostupanjski sud ne moze
preinaciti rjeSenje na Stetu stranke koja se Zalila ako je samo ona podnijela Zalbu, pa je
pobijano rjeSenje potvrdeno i na temelju odredbe iz &1. 380. t. 2. ZPP-a odlugeno kao u
izreci.

RjeSenje suda prvog stupnja u totki I. izreke kao nepobijano ostaje
neizmijenjeno.

U Rijeci, 13. svibnja 2014. godine

o, SUDAC:

e
2

.»Hef‘éndéylahov Kozomara,v.r.

OPCINSKOM SUDU U OPATDI

Vrada vam se spis s pet ( 5 ) istovjetnih primjeraka odluke suda drugog stupnja.




